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Robbe-Grillet et Ricardou :
pour une définition
du « champ d’interfluence » en littérature

Il n’y a pas, dans la vaste Bibliotheque, deux
livres identiques.
(Jorge Luis Borges).

Pour définir un « champ d’interfluence », ce n’est point au seul regard
d’une polémique surgie aux alentours des années 1980 que I’on saura apprécier
les divers croisements entre I’ceuvre d’Alain Robbe-Grillet et celle de Jean
Ricardou.! Avant telle phase révisionniste, marquée en 1982 par 1’absence de ce
dernier au colloque de New York sur le Nouveau Roman,? il s’est trouvé une
période faste, celle des années 1960-1975, de recherches complémentaires. Mais
suite au tournant post-structuraliste de la théorie barthesienne, Robbe-Grillet
réagit contre le « ricardolisme » des années 1970. Les caricatures se multiplient
aprés le colloque « Robbe-Grillet » de Cerisy (1975) jusqu’a s’intensifier au
moment de la parution du Miroir qui revient (1984). A une période de « diver-
gence productive » grice a laquelle s’est véritablement élaborée la théorie du
Nouveau Roman succede ainsi une phase d’« interfluence négative » : non
seulement les conditions pour une réflexion collective disparaissent mais 1’on
assiste 4 un désaveu de la théorie en général avec le courant autobiographique

1 Pour une bibliographie compléte sur cet auteur, I'on pourra se reporter & Studies in 20t Century Literature,
vol. 15, n® 2, Summer 1991, pp. 299-315.

2 & Les Raisons de I'ensemble, problémes de la communauté en littérature sur I'exemple du Nouveau Roman »,
dans Le Nouvean Roman. Paris, Ed. du Seuil, 1990 (187 éd. : 1973), p. 232. Paivts.
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du dernier Nouveau Roman. Du méme coup, on tend & oublier qu’avant cette
période de dialogue théorique, il y a bien eu une phase effective d’« attraction
interscripturale », bref, d’influence réciproque entre les deux romanciers, soit
une phase d’« interfluence positive ».

Interfluence négative

On peut mesurer |’écart entre le double incipit du Miroir qui revient — les
pages écrites « vers la fin de I'année 1976, ou bien au début de 1977, c’est-a-
dire quelques mois apres la publication de Topologie d’une cité fantéme » : « Je
n’ai jamais parlé d’autre chose que de moi. Comme c’était de 1’intérieur, on ne
s’en est guére apercu »3 — et telle conclusion exprimée lors de la séance de cl6-
ture du colloque de 1975 : « On s’est écarté de plus en plus de I"auteur, et ¢’est
tant mieux ».4 A propos d’un éventuel « Robbe-Grillet par lui-méme » qui aurait
paru dans la méme collection des « Ecrivains de toujours » que Le Nouveau
Roman de Ricardou (1973) et que le Roland Barthes (1975), et de ce qui était
«un peu, un début d’autobiographie », Robbe-Grillet réagit contre la « norma-
lisation » de la littérature :

[le Nouveau Roman] leur seul point commun est qu’ils dénormalisaient tous la littéra-
ture. Puis arrive Ricardou qui, lui, essaie de normaliser ce groupe. Cela me choque et
me donne soudain I'envie d’écrire un livre, dans la méme collection que lui, qui dise
exactement le contraire. Non pas du tout par polémique, mais parce que je ne crois pas
la vérité du texte.

Dans Le Miroir qui revient, on devine vite qui I’on cible grice a tout un lexique
associé :
Dés qu'une aventureuse théorie, affirmée dans la passion du combat, est devenue

dogme, elle perd aussitdt son charme et sa violence, et du méme coup son efficacité ;

Chacun sait désormais que la notion d’auteur appartient au discours réactionnaire —
celui de I'individu, de la propriété privée, du profit — et que le travail du seripteur est
au contraire anonyme ;

[...] il devient urgent [...] de s’interroger a nouveau sur le réle ambigu que jouent, dans
le récit moderne, la représentation du monde et I’expression d’une personne, qui est a
la fois corps, une projection intentionnelle et un inconscient.®

Ces pages plus anciennes sont introduites par un nouvel incipit, dans lequel
s’exprime finalement le regret que I’anti-ricardolisme ait donné lieu a une nou-
velle doxa : au lieu d’aller « au-dela », ¢’était |’ occasion pour certains de se ras-

3 Alain Rosse-GriLer, Le Miroir qui revient. Paris, Ed. de Minuit, 1984, pp. 7 et 10.

4« Robbe-Grillet i la question », dans Robbe-Grillet, colloque de Cerisy. Paris, Union générale d’édition, 1976,
tome 2, p. 430.

3« Alain Robbe-Grillet par lui-méme », interview par Jacques Henric, dans Art Press, n® 88, 1985, pp. 42-43.
6 Le Miroir qui revient, op. cit., pp. 10, 11 et 12. A I'exception du dernier terme, ¢’est moi qui souligne.
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surer « en decl », et tel « dépassement », ou « reléve », échouait par manque de
raffinement bathmologique :

En ce début des anmees 80, 1o réaction est soudainement redevenue si forte contre toute
Lentalive d'echapper aux normes de Iexpression-représentation raditionnelle, que mes
imprudentes remargues de naguéte, au licu de jouer leur rile décapant contre un dogme
nemvean qui commengait alors i s inroduire (17anti-humanisme), n'ont plus air
aujourd’hui gue de glisser sor la pente savonneuse du discours dominans restauré,
Uéternel bon vieux discours de jadis que j wvais au dépan =i ardemment combatiu,?

Toutelois, jusqu'a la parution d"Angéligue ou | ‘enchantement (1987), la plupart
des commentaires de son auteur adoptent le ton du premier incipit: Au fil des
mterviews, les critiques envers Ricardou se font plutét acerbes.® Robbe-Grillet
dénonce la « normalisation » du gronpe Nouveay Roman ; la croyanee en « /4
virite du texte », en « wne vérilé du Nonveau Roman » @ et met en cause Ja
théorie de « |"absence d auteur dans le livee ».9 Voici un paragraphe conclusif :

Deme, & Pépogue ol Ly théore neardalienne (de "absence dauteur dans le livie) com-
miengail & s'instaurer, je me suis dit quleh bien ! mintenant {'allais, moi, parler de
Vauteur. On a bean évocquer fe o texte s, 1o « lextunliié ., & suks anssi, dans une cer-
taine mesire, un ewtenr, Derrigre ume peinture, i y & un peintre ; derriére un livee, il y a
un éerivaim: Cest ainsi. Je ne dis pas gue ce gqu'avance Ricardou sont faux ; je dis qu’il
sl essentich d aflimmer que ce n'est pas viad, quece n°est pas fa vérind mais wie theéorie
e daorres swe a Bdeure, 10

Alors que les constituants biographiques étaient minimisés & une époque ob elle
approche correspondait & la vulgate académique, ils reviennent done au débur
des années 1980 au premier plan d'une esthétique du miroir, mais cette fois
déplacée de Piniéricur de 'eeuvre vers Uintéricur du moi. D'une poétique
(hyperjautoreprésentative, voire « autographique »,'' on passe donc 4 une nou-
velle version de I'euvre gqu'illumine le projecteur autobiographique. Mais il
s'agit, on le suit, d'un « miroir qui disperse », d’un « systéme de diffraction » 12
Le leitmotiv de la critigue robbe-grilletienne est que « Ia théoric fi ge,
limite. normalise » 13 qu'elle siérilise 1'imaginaire, en gros. qu'elle empéche
d’cerre, inventer. Mais il s agit d'une certaine « théorie prescriptive » :

T i p. o,

8 Notmrment duny = Bobbe-Grille) P Db syl el ) mniss eneore doms « Aldin Bobbes Criller ol
prophe » (dans Lo Mrigazine lidvalee, janvice 1952, pp- 88-93) D som odié, Ricandou doone son poini de vue
depals L revie Consdereenee, svie « Lin habimt de Lt couronne (ou ks initées iu changement) » prosoncé o
Palerme en 19825 ' occusitn ile 1o semnse du prix & Rohbe-Grller (Conteguences, o 4, |95:4), parts wven + Lex
Ralsons, de Vewamble » (Comvdgnences, n® 5, 1985 ; repris en postfier  Tn réédition nécente de Lo Nogvien
T TR L ]

¥ o Alain Fabibe Gl e doi-melme w, pp, 4145,

W fbdit po 43,

o Lipsus civcilaite o dons Lo Cetdedrale de Seuy, Ports, List Impressiangs Noavells, |83, 14,

12 < Alain Reobbe-Grillet par lui-méme », p. 45.

1P Survivee i saonode =, entretien avee Miuzille Caro-Geosey, dims Micrpmegan, 1® spdeial < Mo
Resmmmm w. Rovie, Bulecad, 1981, 5, 15

b
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Jesung contre toute idée restrictive du Nouveau Roman parce gu'uné idde restrictive sl
comratre au projer méme dinvention du roman. On ne peat pas dire © on va inventer le
roman ; ef aussitdl s voild les regles de Uinvention, Ce gue |l réelamé pour le roman-
eier, clest justement fa liberd,

Dans la discussion gui fait suite & la communication de Ricardou « Terrorisme.
théorie. », Rabbe-Grillet précise

|-.-1 € sont mes rapports en général avec e sens qu sont mis en cause par cette attituge
Whe=f-vis de la théorie, 15

La réflexion reste étonnante de la part de I"awteur de Powr wn nouwvean roman,
Certes, il 'y a mi de « vérité du Nouveau Roman ni de 1art en général ».10 Et si
le travail de synthese de Ricardou n’est qu'« une théorie du texte parmi d'au-
tres », 1l s7agit moins ¢ une théorie générale que d'une théorie induite & partir
d'un certain hombre d'ouvrages issus d'un ensemble historiquement défini, et
sur cet ensemble caractérisé. il ne s"agit pas d'une théorie « parmi "autres »
puisqu’i I'épogue du volume Le Nouwvean Roman. d autres théories spécifiques,
il n'y en avait gudre, Ainsi, loin d’éue totalement « générale », celte théarie est
au contraire fortement déterminée, de maniére au moins double, dans le temps et
par la situation particuliere de 1'agent qui I'énonce. Dans le temps 7 Non point
rétrospective, telle théorie s'est accomplie, si 'on peut dive, in ving, Clest en
gros une théorie « situationnelle » i partir d'un collectif intéressé, 3 ln charnidre
des phases Nouveau Roman ef Nouveau Nouveau Roman. Le collogue « Robbe-
Girillel » de Cerisy fait suite aux collogues « Claude Simon » de 1974 et « Nou-
vean Roman » de 1971, L'agent ? Loin d'étre un critique venu de extérienr il a
commence par étre un nouvean romancier, Rappelons que |e premier roman de
Ricardon, L'Observatoive de Camnes, date de 1961, la premiére nouvelle de
févolutions minwscnles, « Sur Ta pierre », de 1960. Bref, d'un ¢dté, I'on ne sau-
rait réduire Mappont de Ricardon 3 son travail théorigue, encore moins i une
simple relecture, parmi d'autres, de |'wuvre robbe-grilletienne, ou & une simple
théorie du Nouvean Roman parmi d"autres @ chez Ricardou la réflexion théo-
rique sTinvente avee |'écriture romanesque : « [...] #i je n'éals pas praticien du
texte moderne, je me moguerais éperdiiment de Ta théorie du texte ».'7 Comme
pour Blanchot sans doute, les analyses de Ricardou n'ont pas une seule « fina-

14 i, pe T Nootons qu' il $"agil bion & o ceriaine ihdorie : = J& i Craks s Il thdone, e i s proug-
Bk T B est one siorfe U hypeiliss aventurcise, qul permet wme percée. uiis, nu moment of |derls g
ekttt e ofvs desprectie phis abeome Persomse e croll 5 la venité des théunes, m e rathbmangues, ni méme
en pisEgue, O consiane Teur productiviié, e efficacité.. 84 je i suis ché avee Joan Rlcardoy, ¢l e
(i b, Ja thiorie Gale vrale | pout mal, i La téone peat #re belle o productrice. A condition gu’on oe b
TUspecie pak, parce gu'elle deveendeail s Lo Laoi; et Jrab wfours pord contte b et =, o Coabsissisinm mvee
Rabbe-tirillet s, iteroew de hean-hicques Brocsin, dand Le Magasiee it fevnes [958, p. 97,

I3 Reslahp ol r'm’.llmlrm' e Cerrvr, pe 330

16 Atain Robbe: Grillct par lid-mésm w, 43,

17 Herbatrgt il colfagre e Coriay, tomo || " ﬂ‘r!l' L1 mus @ How o Redoee Fallacious Kepresentative
Tnnocenee, Worl Ly Wit = dans Stueies i 209 Conmury Literunee, vol, 15, 07 2, Summer |99 f XTI
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lité » critique. La réflexion théorique, pour partiale et particlle qu'elle puisse
paraitre & certains, est surtoul une phase et un moyen de la pratique ; cest non
seulement la théorie d'un écrivain mais celle d'un écrivain « nouveau roman-
cier = Ses premiers essals critiques sur les romans de Michel Butor, Claude
Ollier, Claude Simon ou Robbe-Grillet, écrits entre 1960 ¢t 1961, n'ont pasdce
titre le méme statul que ceux, disons. de Barthes ou de Marrissette. De plus,
dans les annces 1970, 1elle théorie correspond & une tentative que ses proches
contemporains n'ont pas jugé bon d"accomplir sur de spécitiques problEmes
narratalogigues aw moment o leurs respectives pratiques singulidres se rencon-
traienl, an moins sur certains aspects. Je rappelle brigvement que, suivant Ricar-
dou, lu « phase ferme du Nouvean Roman » se définit par « la mise e¢n canse du
récit» et que le Nouvean Roman, « avec ses tactiques diveérses » — conume
"excls, Mabyme, ln dégénérescence, avarie, la transmutation et 'enlisement —
« déploie une stratégie d'outre-représentation »,!% C'est done, pour 1'époque.
e théorie d'ensemble qui occupa un espace vacant. Dés lors, sans #re certes
« I » seule théorie du Nouvean Roman possible, elle n'en est pas moins la seule
« théorie i sitg = dont 'objet, le cadre et les enjeux, se définissent par la
pratique intégrée de celui qui 1élabore. Du coup. cetre période théurique est une
phase qui relance la pratique. Quand « la pratique faim avancer la théorie », ¢'est
une pratico-théorie, lorsque « la théorie fait avancer la pratique », ¢ est une
theorico-pratique.!? On pourra non seulement évaluer la distance qui sépare
L' Observaroire de Cannes™ de La Prise de Constantinaple?!, bref le Nouveau
Roman du Nouvean Nouveau Roman, mais aussi bien celle qui sépare Réve-
futions minuscules?s de Thédre des métamorphoses,?* suivis en 1988 de La
Cathédrale de Sens et de Révélations minuscales, en guise de préface a lo
mémanre de Jean Paullan?? (ef tablean 1), En période révisionniste, minimises
la fonction de la théorie dans la pratique revient & réduire le réle de Ricardou
théoricien en laissant croire que ce ful le seul éerivain du groupe qui naguére
s'intéressdt 4 une telle démarche. Simultanément, on fait 'impasse sur son
@uvEe romanestue $ avral dire, on fait comme si elle n'existait guere.

V¥ s Rstimains i Fenseayhe | | = url i, p. 231

L Termorisme, Uebarne =, dis Mol Chrsties, collame de Corisy, tome ], PR 13414,
200 parts, 40, de-Minuit, 1961,

20 prgps, (0. e Minuir, 1963,

R Pures, Cralliwnnnd, 11971

RE Paores, Bl i Sl 1082 bprrmons v Ui

D Revardtions eennanicles, Pans, Les Irprzsssoms nouvelles, 985 (nouveile édirion)
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Tabléan | : Périodisalion comparative
phase 1 1 période 1953-1963
praphoteste ficticn théorie
Robbe-Grillet (AL} | 1953. Lex Gommes | 19551963 Powr un nowvean

Kicardon [H1)

1933, Lo Vovenr

1957, Lo Jerlowsie

V059, Dhan Je lafrvrinthe
1962, Jistantenids

FEeTn

P, « Sur la pierre »
(el Quel 2)
FHG ), L Observataire de Cannes | Tel Quel
1960 « Deseription el infracoms-
cienee chex AL Robbe-Grillet »
1962, « Par deld le réel et Tireéel »

a7

Brcardou [132]

Ruobbe Grillet [A2]

collechf

phase 2 : période 19651975

Domaines
fietion ihéore
19635, Lo Muaison de Bendez-vous  paratexie
VOUL Prafer pour RNY
FOTH. Cilizsennants
1975, Topalogie o wne viréd
Sentdime

1963, La Prise de Constantinaple 1967, Probiémey du Netrvean

[909, Les Liep-dify Rontan
[97 1. Révalutions minusenles 1971, Pourr iinee Hidereie ot N,
Rarreiarie

1973, Le Nowvean Roman

1975, « L Papularion des< mi-
Fairs s (dans Nowveans
probiimes du roman, [978),

1971, Collogue « Le Nouvean Roman »
Fobhe-Ciriiled @« Sur le choix des géndrateurs »
Ricardou &« Le Nouveau Roman existe-dl Ty
w Minissance o 'une fietion «

1975, Corllogue « Reblbe-Giitller »

Ricarden & Terrorsme, théarie »
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16T

1A%

Facardou [133]

InIErseETion

Robbe-Griller

phase 3 ¢ période dos années quatre-vingts

Dromiines
fiction thiéurie miste

V78, Sowevenirs o riangle dor

1981, D porsekly -
1977-84, Le Miroir qui revient

VORT, Angéliue it Venchamienént

1982, Le Thedne des métamor-
plicxey
|988-93. Eléments de textigue 1988, « Préface 3 I mémoine
de LP.»
1989, Uste maluddie chronique 1988, « Le Lapsus coculaire »
dams La Carfiddrale de Sens
(1971-87)
Robbe-Grillet 1952, « Survivee 4 sa mode » (entretien Micranegas)
(parateste) 1984, « ARG par lui-mEme » (enrretien A press)
P o AR -CH muobiographe » (enmetien Mg, fin.)
1987, « Conversation avee R-G. » (May. lintdraire)

clc.
Ricardou 1984, « Un Hahitant de 1a couranme «»
(théario) 1985« Les Raisons de Pensemble =

Un champ dinterfluence

A une question soulevée i la fin du colligue « Robbe-Grillet » de Cerisy
au sujet de Uinfluence éventuelle exercée par La Prive de Conxtantinople sur la
production robbe-grilletienne, Robbe-Grillet a parlé 4" influence « négative » :

La Prise de Constuntinople it purbe de ce qui m'a intéressé comme se rapprochant
plus ou moins de mes propres préoceupations. Mais, quant & Mnfloence, 1§ aussi elle
pentrrail dtre plutdt adgdative. Dans la mesure ol je peus wouver, mettons chee Claude
Siinon ou cher Ricardou, des processus formatiurs comparables 3 ceux que | aurais mis
€0 Jeu Mo-mEme, mon premiet désir serait d'en rerirer mes [rOpTEs (roupes |...l.35

Cin voit bien que ce qui est rejeté. ce n'est pas la réalité d un éventuel rapport
imterlictionnel, mais son exploitation répétitive.

Sur le plan théorico-fictionnel (entrée VI dans le tableau 2 ci-dessous), on
peut se poser i question concernant « le rdle de la critique dans 1"élaboration »
de 'euvre de Robbe-Grillet 26 Voict sa réponse

45 Renlabe-Crrillad, pollingue e Ceidy, e 2, o T ons seslieons

e e une questhon. adeessde par Michel Bvaalka au collcrpie e Cansly o Nonvean Boainy = Nowreeai
Rt ey, cogerre et 2. Pratagres, Pans, Uinon péntrale o éduzon, (972, - 130- 140, 1M 8,
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Clesl pour ol un apport extrémement cnnehissant, dans {a mesure ou le eringue & ms
en luomiére une sigmification, dans mes euvres, ne mindigque pas une voie § suivie mais
une voie A abandonner, |...] A chaque fois qu' propos d'un de mes films ou d'un de
mes s ai développd muoi-méme un fragment théorigque (quogue je n'aie pus, en
gonéril. lu téte délibérément théongue, comme peutl 1aveir Ricardou). & chague fois. ce
que j o ew envie de fatre (conrre mon; comme |"ai envie de le Taire contre les ertiques),
clest justement autre chose, Comme si cette divection-1a, ayant €1 Jéja nonmmée, n’avil
Phus besoin d'étre travaillée . comme s1 e myvail de création ne poovait porier gue Sur
dhe V'incommu et gue cette direction connae, 4 partir du moment od elle 3 indiqué rop
elairement son propre sens, devenalt pour foi le sigoe qu'll est temps dexplorer une
direction divergente, oo puralléle. ou méme frnchement antagoniste:

Ainsi du retour du hiographique que Robbe-Grillet motive parce qu'il fait
I'objet d'une exclusion générale

[voo ] purisgue fa biographie est si largement exclue par une espioe de consensus générul
ucluel, je Vaccueillerms volonticrs |... [ Je proposerit méme de généraliser Finscetion
duns lu critejue, de ce que Barthes 4 sournoisement réintrodnin sous le nom de bogr-
phime 27
Cette interaction, on le constate, est en fail moins négative que dialectique, ou
réactive. 1l y a bien une « relance positive » mais elle s7initie «en creuy ». Ce
qui est rejeté, ce n'est done pas la réalité d'un éventuel rapport théorico-fiction-
nel mais fe résultar soquis par une certaine expénience théorique. Le consensus
autobiographique des années quatre-vingts est bien une réaction au consensus
anti-biographique deés anndes solxante-dix qui lui-méme suceédail an consensus
pro-bingraphique de 'institution qui, entre temps, n'a pourtant guére ressenti les
soubresauts de cette double révolution.

Dre méme que 1"on peut remarguer une certaine inferlTuence entre la théone
de Ricardou el écriture des Romanesgues, 'on peat voir si-les positions anti-
théoriques de Robbe-Grillet ont pu conduire Ricardou & changer sa pratigue au
moment ob il éorit Le Thédalre des métamorphoses (entrée n® VT, Ceei peut
revétir deux intéréts. 12 une part, I'on ne peut plus seulement parler de relation
théonco-fictionnelle ou fictio-théorique dans la mesure ou Le Thédire n'est ni
de la théorie ni de la fiction mais un « mixte » dans lequel le discours théorigue
subit les contre-coups, au coeur de co qui s'énonce, d'un précis travail seriptural
sur la forme qui est censée le tenir.® Dautre part, § cette méme période, la
réflexion robbe-grilletienne o entre temps émigré du « paratexte »2% an gein do
eyele des Remanesagues ;

Tepréfeve gijoued hul 3 anres Tormes derétlexion théorigue, dans ces Rimanesgies,
en particulier. oo les fiagments théorigues n'ont plos 1¢ méme stul, pusgue ce sonl
stnl bes ddées de Coninthe, soit les commentaires. o un momatenr qui n'est pas Corinthe,
tks qui 17 est probublement pas moi non plas, 30

AT FeealbesGritler, vitttorgue de Crrasy, tome L po41 3

8 four plus de dérails, Je reovale &omon wricle = La Vose de son méee (penite intraduction 3 1%arc din
“rnaate™h s dulans Peotde, 0" V8 VR0 e V110 aingy guth 1 ineeview « How o Redoce Fallucio, Repre
semnbintive lunocenee, Word by Wood s (ol ol pp, 275281

EL N empliie o e dons e seims de Girand Geamme, Seads Pans, B do Seil, 087, Pormges,
" o Conversanion avee Bobba-Griller «, p. 97
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Sans entrer dans le détail sur les différences entre les deux ouvrages, on peut
toutefois noter que ce jeu fictio-théorique, cette fois intra-textuel, dans un
ouvrage a résonances autobiographiques, répond, en quelque sorte, au débat
inter-théorique qui a séparé, entre les phases 2 et 3, les deux écrivains.

Dans ce contexte, nous dirons que I'interfluence concerne moins des
auteurs (ce que laisserait penser le terme d’« influence », la « modification pro-
gressive d’un esprit par I’ceuvre d’un autre »)31 que leurs écrits. Elle suppose un
« effet-retour » de la pratique de 'un sur celle de I'autre. Ce dialogue implique
donc une « réciprocité interscripturale » et, bien sfir, la contemporanéité des
€crivains. Il peut s’accomplir dans un méme domaine, disons le romanesque, ou
entre deux domaines hétérologiques, entre fiction et théorie. C’est I’interaction
entre deux écritures qui délimite ici le champ intertextuel. A partir d’une « pé-
riodisation » sommaire (tableau | ci-dessus), I’on peut envisager un ensemble de
connexions possibles entre deux ceuvres, et mieux cerner diverses voies de
recherche intertextuelle afin de repérer celles qui ont été jusqu’ici privilégiées,
et celles qui ont €té plus ou moins laissées en friche. Si I’on considere, d’une
part, trois phases respectives, que I'on peut désigner par Al, A2, A3 pour
I'ceuvre de Robbe-Grillet et par B1, B2, B3 pour celle de Ricardou, et si I’on
envisage, d’autre part, huit itinéraires (cf. tableau 2 ci-dessous), puisque le
double « sens » d’interaction (de Robbe-Grillet vers Ricardou, ou bien I’inverse)
se multiplie avec quatre types de rapports virtuels, deux «a I'intérieur d’un
méme domaine », la théorie ou la fiction, ou bien deux autres, « entre ces deux
domaines » (de la théorie vers la fiction, ou bien le contraire, de la fiction vers la
théorie), nous disposons de vingt-quatre parcours possibles qui, selon ces trois
criteres (périodisation, sens et domaines), définissent un « champ d’inter-
fluence ».

Tableau 2 : Champ d’interfluence

RAPPORTS DE DOMAINES/ SENsS
PERIODISATION

L. inter-fictionnels A—>B
phase 1 exemples : Le Voyeur, etc. —> L' Observatoire de Cannes
« Trois Visions réfléchies » —= Révolutions minuscules

IL. inter-fictionnels B—A
phase 2 L'Observatoire de C. ;
La Prose de Constantinople —s La Maison de R-V
La Prose de C. ; Révol. minuscules —> Projet pour une Rév.

3l Paul Vargry, « Etudes littéraires », dans Euvres, tome 1 : Variéte. Paris, Gallimard, 1957, p- 634. BisLio
THEQUE DE LA PLEIADE.
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I inter-théoriques A—>B
phiise | = Nature, Humanisme, tragédie » —5 « Inguidte métaphore »

paratexte (collogues, ete.) —2 « La Bévahion extvells »
« Lt Fietion & mesure »

phase 2
phase 3 paratexte (enretiens, ¢.) >« Lo Habitant de 1 comronme » |
# Les Raisons de Mensenble »

IV, tter-théovigues B—>A
phase 2 « Lo aenvitd ronssellienne » ( 1969) ;
% La Ficnon flamboyante » —z & Sur le chony des péndrateurs »

(1971} (19715
V. inter-fetio-théorigues A—R
phise | Le Voyeur, cle. —> « Description et infraconscience cher A R -G »
« Trobs visions réfléchies « —> « Réalités vanables, varianies réelles »
(1964)
phase 2 —z & |a Population (es mineins »

Proyei pour ane révaitition & N.Y. —> « La Fetion ambovanie »

Lo Voveur, Lo Marsan de R-V,
Prajer —= « Un Habitant de la cosronne »

phase 3

YL inter-Tictio-théoriques B—=A
pharse 2 La Prase de Consiantinople —= 0

VIL mter-théarico-Aomonnels A—=NR
phase 3 paratexie, collogues. etc. —= Le Thidrre dex métamenpfioses

VI inter-théarico-Metionnels B—=A

PrTTR T II R B AR BB E B s e 5 SRR e s e £ AR LR AN B TR PR

+ La Populition des miroirs »
« La Fiction Namboyante » —> 7

pluise 2

fihase 3 aw théorie antibiographique « de Ricardou —=
deeyele « avohiographique = des Ronanesgies

Dans le détail. certaing parcours ne figurent pas, d autres semblent moins
pertinents. Ainsi, dans le sens A —> B (versant Robbe-Grillet), 1'on ne pourrait
guere envisager en phase 2 ou 3 un [orl courant « inter-théorique » (enirée
n® 1) ou « théonco-fictionnel » (entrée n® VI1) dans la mesure ol aucun recueil
théorique ne voit le jour aprés Powr un nowveaun roman. En fait, il apparait que
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les essais de Robbe-Grillet se font rares au moment o, versant Ricardou, il
semble qu’il y ait une interruption de la production fictionnelle et une intensifi-
cation de I"écriture théorique. Toutefois, les diverses interventions paratextuelles
du cdté de I'auteur des Romanesques ne peuvent nous conduire 4 écarter un
éventuel effet de la réflexion critique, fiit-elle négative, sur certains ouvrages
contemporains tel Le Thédtre des métamorphoses. Aussi, pour des raisons chro-
nologiques, dans la premiére phase du Nouveau Roman, fait défaut un véritable
rapport d’interfluence (entrée n® II) puisque la relation n’est pas réciproque. Si
L’Observatoire de Cannes s’écrit dans la mouvance des premiers romans de
Robbe-Grillet (les descriptions d’objet fixe, par exemple)32, ceux-ci ne peuvent
guere avoir tenu compte d’ouvrages qui n’existaient point encore. Une des pre-
mieres lectures du roman, celle de Jean Thibaudeau, évoque I’« influence » de
Robbe-Grillet, déja soulignée par la critique (« leurs thémes, leurs procédés,
leurs vocabulaires se répetent », dit Pierre-Henri Simon dans son feuilleton du
Monde au sujet du roman),33 sur quelques « jeunes écrivains » de 1I’époque.
Mais d’emblée Thibaudeau préfere parler d’« imitation exemplaire » :

Car L'Observatoire de Cannes est un livre tout 2 fait réussi, tout a fait passionné et

passionnant, et sil se fonde sur une imitation, ¢’est qu'il pose le probleme du pastiche

en des termes absolument neufs — a I’égalité du modele. A tel point, sans doute, qu’il

fait oublier toute référence, et conduit & un résultat et des perspectives que nous n’au-
rions pu imaginer.34

L’écrivain de Tel Quel amorce du coup une « réflexion sur le pastiche ». On en
revient a la fagon dont Valéry, qui ne pouvant « déméler » dans son rapport a
Mallarmé « ce qu’il fut de ce qu’il [lui] fut », envisage le rapport littéraire entre
son prédécesseur et un autre écrivain, Baudelaire.35 Il ne fait aucun doute que ce
que retient Ricardou des premiers ouvrages de Robbe-Grillet, c’est a la fois ce
qu’ils contiennent de plus accompli et ce qu’ils accomplissent de facon acciden-
telle ou ponctuelle. Au choix exclusif de certains aspects répond, dans une phase
de translation interscripturale, a la fois un grossissement et une systématisation
(une « obstination »). Ce qui ainsi se « déduit », ¢’est une « maniere », une nou-
velle fagon de combiner certains traits en en cédant certains autres. Telle initiale
phase d’optimisation engendre certains « nouveaux problémes » qui peuvent
sembler quelquefois « prodigieusement étrangers aux modes mémes de sentir et
de penser » des prédécesseurs qui ont contribué a les rendre possibles. Ainsi,
dans « Un habitant de la couronne », Ricardou signale les aspects tout 2 fait
novateurs de I'ceuvre de Robbe-Grillet tout en montrant comment certaines

32 « La Fiction flamboyante », dans Powr une théorie du Nouveau Roman. Paris, Ed. du Seuil, 1971, pp. 215-
216 et 229-230. TeL QueL.

33 Cité dans « La Legon de 1'école », dans Crifique, n° 173, 1961, pp. 835-842.
34 Jean Timpauneau, « La Legon de I'école », art. cit., p. 835,

35 Je paraphrase et cite dans les lignes qui suivent certaines formules de Valéry dans « Frudes littéraires », art.
cit, pp. 634-635.
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procédures sc voient simultanément « retenues » ; ainsi, des « matérip-transits
analogigues » ou de Pimmiztion des régimes « fictio-théorique » et « théorico-
tictionnels » (entrée n® V)6

Zone dinterfiuence

En pratique, Pinterfluence donne done lien & un « inter-texte restreint », en
I"occurrénce, un « inter-graphotexte ».37 8i Uinterlexte™ n'est ni 'ecrii subsé:
guent (le exie B) mi Mantécédem (le exte Ab ni on élément décontexuialise,
« ex=cité » ou transformé, mats I'espace ouvert de circulation entre cux, inter-
grapholixte consiste en une zone virtuelle de partage entre deux uyres. De la
meme fagon gue ke congoil une « extension de |'intertexte ». % 'on envisage
ainsi I'« extension » de I« intergraphotexie » ; & partir d'au moins deux ouvra-
ges allographes intertextuellement liés. quel est le champ qui se dessine alen-
tour, dans 'espace que propose Uintersection des denx auvres qui les inclur,
pour considérer dautres Eléments susceptibles de &'y inserire 7 81 'on inlersecte:
deus graphotextes, ¢ est parce qu'au moins un de leurs éléments s’est Gerit en
ayant teno compte de certains aspects notables extraits d'un ou plusieurs vuvra-
ges antérieurs, Clablissant alors le « noyau » — bref, le « caryo-intergrapho-
texte » (notamment les entrées n° LIL 1L IV el 'V, phases 1 et 2) — & partir
duguel se dessine une « zone d'interfluence » (avee, par exemple, les n* VI et
VI en phase 3). Dans ce champ, qui ne se réduit 4 action unilatérale d'une
ceuvre sur Fantre, gravite un ensemble d”écrits plus ou moins périphérigues en
fonction de leurs rapports variés on quasiment nuls avec un caryo-intergrapho-
texte avéré, Lon peut dés lors envisager, sans pour autint en fixer les limites
extéricures, le « péri-intergraphotexic ». Par exemple, ¢est # partir d'ostensibles
affinités repérables entre Le Vovewr et L'Observatvire de Cannes, puis enire La
Prise de Constantinople et La Maison de rendez-vous, que 1'on peut inclure
enxuile, dans cet espace, des ouvrages aussi différents que Le Mirolr qui revien!
el Le Théiire des métamarphases. D'un autre ¢dté, 'il n'est guére possible
quien phase 1il y ait de réelle relation dinterfluence, une fois qu’on délimite un
champ général, il n"est plus impensable de relire. dans un sens réroactif, Lo
Virvenr & 1o lumidre de L'Observataire de Cannes,

36 . Ll hisbinai che 1o consronne (ou ke husdes du changement) =, an. cil,, pp. d6.47

T Sulon Rizurdun, 1 faterexte géndral. ou emsemble de wous 18 wxies, s subdivise, opératoinamant, oo piu

stoars esploes o mienextes mwstreings e, dont e« graphoiegs, ow ansemble dhes festes assimes par e meme
sigratmne » « Lo Vietion & mesure =, dietes Mowrvedny graddenes Jdn ramrnh, Paos, B, o Sel, 1978, 3

8 g fuis tipped el i une definion de. Pintereedualitd, celle, en V'occnrmence, de Ricasbing | « Je propise
d'sdmenre || par infernestidine, Uaptilede pour fel @lémen & on teste ise metle en rupport aves wn ou
Plusieurs iEments o aoans i e teabe, o, par infeesie, ensemble des vones fexmeles wdmises comme
I paar wateer poncton e deors Gléiments « « Le Texte survit 5 Texciié (réponse & Michael Holland) «, dans
Tome (Torsmuh, 1" 2. V952, pp. 97198,

-2 Ihid., fro V4R w A partie de elogue SEmen) ineresmellement Gid, quelle esten el 1s surfee qui doit die
mirmsise, aleniour, pear former oo des composams judicies de inteftoxio 7w
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Envisager ainsi de fagon exhaustive un ensemble de croisements dont cer-
tams peuvent sembler improbables permet néanmoins de montrer selon quelle
proportion |"histoire littéraire peut restreindre un champ d'interfluence. Com-
munemeni, si I'on se fie aux vues récentes, |a eritique ne retient qu’une on deux
perspectives (n® V1 onca cutendance 8 ne considérer que Pimpact du premier
Nouveau Roman sur la théorie qui ne se serait €laborde que par la suite, dans sa
mouvance, Ou bien encore. st on suit le critére du rapport des domaimes, dans
celte seconde période ont la théorie semble passer au prenuer plan, L'on Faut
aisement |'impasse sur " éventoelle interaction fotio-théorigue, oubliant gu’il'y
a une thitorie issue de la pratiqoe romanesgue et gu’en dernier ressorty elle w'a
lieu que pour y reconduire (interaction théorico-fictionnelle, n* ¥ —> VII.
Crest de fagon étonnante, on s'en rend compte alors, qu'il arfive que I'on
réduise, dans une proportion ek de 2.3 24, le champ d'investigation.

Interfluence positive

Une phase de convergence pratico-théorique — dinterfluence positive —
recouvie en gros la période de 1960 4 1975 jusqu’au collogue « Robbe-Grillet »
de Cenisy organisé par Ricardou (n” 1, 1, HL IV et ¥V, phase 2). Dans le domaine
de fa théorie, les premiers articles de Ricardou sur Robbe-Grillet commespondent
A ung premiere phase d'éeriture intensive de textes de fiction, gui se el e
1971 avee Révolutions mrinnseules © « Deseription et infraconscience cher Alain
Robbe-Grillet » dans la Nouvélle Revae frungeise (n®95) date de 1960, le
second. de 1962, « Par deli le réel et Mirréel », dans Médiarions (n® 4}, porte sur
un fragment d"Un eégicide. Ensuite, en paralléle avee 'organisation des col-
logues de Cerisy, le travail de Ricardou se fait plus exclusivemeni théorique,
Entre 1971 et 1978, paraissent successivement Pour wne thédarie dn nouvean
romen (1971, Le Nowvean Roman (1973) el Nowveaux proflines du roman
(1978). Dans eetie seconde phase. les essais de Ricardou concernant directe-
ment, ol en partic, les' lexies de Robbe-Grillet se multiplient, Aux quatre tudes
rassemblées dans Prabfémes du neuvean voman, 0« Réalités variables, variantes
réelles », o La Description créatrice =, « Expression et fonctionnement », = In-
guidte métaphore », succedent, dans le second recueil, Pour nne théarie di
mouvedan roman « La Fiction Mamboyante » (1971), « Nowvesu Roman, Tel
Quel « (197, puis, lors des collogues, « Le Nouveau Roman existest-il 7 »
{collogue « Nouveau Roman »), « 'Terrorisme, théorie » {colloque « Robbe-
Girillet »). Enlin, I'importante éude « La Population des miroirs » (dans Pod-
rigue; 1975) synthétise ot développe, 4 partir d'une lecture de Trais vistony
réfléchies, Ia théone de '« antoreprésentation » dont on connail le sueees ulié-

W i, ik ohi Sonit], 1967, Te Ly
AL pa, Bl s Senil) 19710 The LTI
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rieur dians le contexte nord américain sous le label entre autre de « metafiction »,
grace notamment o abord aw relai do Réeir spéculaire de Lucien Diillenbach
(197712 e, plus tard, au livre de Linda Hutcheon, Nareissistic Narrative (1980,
1984344 Dans fes années 70, les deux éorivaing se retrouvent auiour de la
« théorie des générateurs », dont nous voyons les premiers éléments se metire en
place dés 1960 dans article de Ricardou, « Un ordre dans la débdcle » sur La
Kenire des Flandres A er le terme s avérer en 1970, notamment dang « T
Bataille de la phrase » 45 La théorie de Ricardou se développe dans le cadre des
discussions i Cerisy. On peul apprécier 'avancée théorique accomplie entre
« Esquisse d'une théorie des générateurs » (1971),46 « Naissance d'une fiction »
{1971),4" « La Révolution textuelle » (197498 el « La Fiction i mesure » { 1978)
sur cette question.

Dians le domaine de la narration s"inaugure en 1965 la période du Nouveau
Nouveau Roman® avec la parution presque simultanée de La Maison de rendez-
vos el de La Prive de Constantinople — le roman de Ricardou avant é1é achevé
peu de mois avant celui de Robbe-Grillet. Dans la période précédente (n® 1 et
1), en ne peul manguer de rapprocher festantands (1954-1962) de Révolitions
minuseules (1960-1970, 1971) - d'un eité, les nouvelles « La Plage » (1956) et
w Le Chemin de retour » (1954), d'un autre, « Sur la pierre » (1960) on « Plage
blanche » (1968). Raymond Jean a signalé ce méme intérét pour les plans, les
scenes, les tableaux. assez proche finalement de I'esthétique du poéme en prose.
Il a anssi indiqué certains rapports thématiques entre les deux recueils de nou-
velles, « certaines scénes au bord de la mer, avec la méme ambiguité érotigue »
mais gqui reeonduisent, oublie-t-il de signaler, aussi bien & L'Observaroire de
Cannes." Dans la phase suivante, 'on reconnaitra avec Profer pour une révo.
tution a New-York (octobre 1970) parfois un certain vocabulaire-générateur
commun, ou certains « historiographémes » — les événements de 1968 — repé-
rables dung des textes comme « Incident » (dans Les Lettres nonvelles, mai
1970) des Révolutions minuscules, ou plus tard Djinn. Ainsi de la polysémie du

42 Pk, Bl iy Seail, Prd i

43 Now Yok & Limados, Mallamw

g Eritlyne, 0° 13 repin dans Preddonees da peessan remmen, pap

Drans Crirlgue, 0® 274 reprig dang P e thévrie i Nowvean Reinen, ape ool

W poiriany o1 oppesitions sur e poman consmporie, Paris, Klinsksleck, 1971, pp. 1422150,
47 Collongue Mowveae Banrene @ bier, aifoerd el 20 Pratigioes, op, el pp, AT0302,

W Prans Exprrtd, w12 e, 927045

W o Iadmcts Gade uant b mik, cetle distinction fte & Cestsy, ef en partie par Bicordon, eatre e Noovenn
Ruman " thew s S0 o, cnsute, be © Noovein Souvean Bomom . B en porieulier vis-fi-vis du probléme de In
ruprEsemiarron el de se mise en enose par e " Neovews Nooveau Boman s, A, Rosee-Griier, < Survivee b
mide s, an, el poi

S Sur Meévolurions minmsoules = duns Prarigiee de fa Hedramre, Parts, B du Seuil, 1978 119711, pp. 98-100,
En fair, bodn Jemprumer = Pdrange weme 2 ulve =l Peiet (pp. 771 — s, i passape encidod par = | |
Buemise [ ™ ulve ohapibeise ™« i semible plultl gue le tonda de Bobbe-Girller use du tenine regrdalicn
i i LT e rvadoie ives des connogatons Goiigoes, g, - 108,
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terme « révolution » que font respectivement jouer les deux livres, en désignant
un tournoiement descriptif ou narratif et qui annonce un « dispositif circulaire
général ».5! L’on pourrait tout aussi bien comparer la technique des « narrateurs
flottants »32 — avec les passages a double sens entre troisieme et premiere per-
sonnes — actifs dans La Maison de rendez-vous et certaines nouvelles des
Révolutions.

Entre L'Observatoire de Cannes et La Prise de Constantinople, une autre
« révolution » dans 1’art narratif se produit dans la mesure oti le second roman
de Ricardou se démarque de I’écriture inaugurée par les quatre premiers ouvra-
ges de Robbe-Grillet. Le saut, disons épistémologique, qui sépare le Nouveau
Roman du Nouveau Nouveau Roman, se caractérise, je le rappelle bricvement,
par la « suspension du contrat représentatif » :

A partir de la charniere du Labyrinthe [...], j’ai nommé Hong-Kong, puis maintenant
New-York. Je savais désormais qu’il ne pouvait plus &tre question de représentation, et
je pouvais nommer une ville réelle tout en produisant par mon propre texte une ville
parfaitement imaginaire.53
On peut aussi caractériser cette seconde phase néo-romanesque en disant qu’elle
introduit des récits a contestation « intra-polydiégétique ».54 Si I'« Unité dié-
gétique » vacillait dans la phase inaugurale du Nouveau Roman, le Nouveau
Nouveau Roman rend pour sa part 1’assemblage d’un « Pluriel diégétique »
impossible au plan de la représentation.>5 En gros, tel récit est composé de plu-
sieurs récits inaccordables sur le plan représentatif, mais raccordables sur le plan
« littéral », ou « matériel ». Il faut donc bien distinguer les récits « mono-di€gé-
tiques », présentant un seul univers spatio-temporel — méme si ceux-ci peuvent
se voir agressés ponctuellement par des ruptures méta-diégétiques ou tempo-
relles comme dans Le Voyeur — et les récits « poly-diégétiques », tels que La
Prose de Constantinople ou Triptygue qui sont des récits combinant, dans une
dimension qui outrepasse la représentation, plusieurs univers qui ne peuvent
communiquer selon une logique métonymique, autrement dit, selon un seul
cadre spatio-temporel. Il y a bien sir divers degrés entre ces deux pdles. La
« poly-diégétisation » est bien plus sensible dans le second roman de Ricardou
que dans La Maison de rendez-vous, méme si le roman de Robbe-Grillet semble
gommer les frontieres inter-séquentielles puisque 1’élément temporel est bel et
bien neutralisé. D un autre c6té, I’unificateur diégétique qui s’établit sur un
« lien d’espace » est déji miné selon un « glissement homo(topo)nymique »
dans L’Observatoire de Cannes. Que I'identité d’un nom (« L’observatoire de

31« La Fiction flamboyante », arl. cit., p. 228.
52« Nouveau Roman, Tel Quel », art. cit., p. 256.
53 Collogque Neowvean Roman, tome 2, p. 166,

34 pour le concept de « olydiégétisme », je renvoie & Une maladie chronigue. Paris, Les Im ressions Nou-
velles, 1989, p. 62,

55 Le Nouvean Roman, op. cit., p. 152,
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Cannes ») masque la subreptice métamorphose d'un lieu ( d une tour 4 un caba-
ret), el que ce SOt moins un « point de vue » qui organise les déplacements dans
Pespace que I'étendue des objets qui, en « mobilisant » le regard. guide ses
déplacements, on se rend compte aussitdl que surgissent de nouveaux problé-
mes, notamment au chapitre de la focalisation. Bref, ¢'est la question des
frontidres diégétiques qui resterait & mieux supuler en fonction du jeu entre les
quatre unificateurs di¢gétiques principalement requis lors de 'opération lectu-
rale d'identification, 5

Deux questions ouvertes

Afin o' élargir ce champ d'interfluence, je signalérai deux autres parcours
issus dex questions mémes qui ont pu Faire qu’apparaissent entre les deux écri-
vains certains différends. La premigre est celle de 'antobiographie. La seconde,
celle des pénérateurs, et plus exactement, celle des « opérateurs » numériques.

Ainsi, pour Tu premitre, Faundrait-il mettre en regard Ienireprise des Roma-
nesgues et le diptyque qui onvee ¢l lermine Révolutions minuscules, avec sa
premiére nouvelle intitulée « Jeu », la dernidre « Autobiographic » 57 En les
rapprochant, la lecture produit, suivant une ludique homophonie, Je pronom de
la premitre personne qu'annonce, selon une parfaite inversion, les deux « je »
liminaires de ls méme nouvelle initiale.s® celuni de I"épigraphe (« Certes, je
savais maintenan) ce que renfermait le papier [...] »). celui de |a premiére
phrase :

Je ne vomterai gudre, en "exiréme détail de leurs penpénes, 1outes les phrases qui m’ont

owver| |Tacces de cetie plage ou. § presque aneindre, me voici. parmi les coquilles,
proche de U olgectil
avec, i 1"autre boul, sa phrase terminale
Alors, sombre-et |4 chevelure épise, elle 2'enluit en tous sens sur prage, parnm les
couilles, au visgue de se perdee, i ln poursiie de quelgue nouvead jew:
L'on notera quiune, purmi d’autres, des révolutions qui s opére louche ce pro-
gressil minimal retournement transvocalique qui se retrouve dans la nouvelle A
fa fin du recueil (« Autobiographie ») 1 un récit hétérodiégétique tourne insen-
siblement i I"homodiégétique. Dans la premitre nouvelle, si le « jeu » de 1y
tredsitme personne se substitue 3 la premidre inaugurale, on pressent que ex-

3 e ientificaiins (evtinelement dies - unilicateurs dana-palialegsctiopes o) pecondutsen A cos caldgones
apini memf e T, TEspaese, fe Personmige e UObpel. fuid, p 151

5T M= gl one velui oy par antichorisme, comme o i aujonnd b B texgigue, OF, « B mens de Lt ngue
VIV D sty omelgeniiiies, nf L3, D990, pp. VAT L8, La deriittre nowvelle du recoctl « = applinaee moms a
Toed | By Rtemedioni ] s silndd gue e commernite oo posaape de o Le Lupeuin ehraulaine «, < qi'd ba plins suste plie
R (TR

58 Cense loks sedim un mbcre-mmlicinrseme,
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clusion resurgit vers la fin de la derniére nouvelle sous une autre forme, sous
I’amorce, par exemple, du quatrieme jour de la semaine, je veux dire, le
« jeudi » :

Un jeudi, cependant, une loi avait été définie. Je m’en souviens [...].59

Un autre exemple, plus récent, est celui de la premiére nouvelle de La Cathé-
drale de Sens. « Le Lapsus circulaire », ol se déploie une « autopsie », ou, selon
une orthographe anglo-saxonne, une « autopsy » (pp. 11-13), bref, une autopsy-
chanalyse par le biais zézaiement de lapsi, et ce qui se met en scéne, ¢’est une
exhibition, suivant une experte mise en mots, de la mise a mort de I’auteur sur-
venue quelque 25 années plus tot, I'ensemble déclenché, sur le tard, par I’acci-
dent de la circulation, provoqué par un motard et dont fut victime I’auteur.

Si I'on attend peu Ricardou dans le cadre de 1’autobiographie, 1’on ne
s’attendrait guére a reconnaitre a prime vue un intérét du scripteur des Gommes
pour la question des opérateurs numériques suite aux réserves exprimées sur
tout ce qui touche la systématisation des générateurs d’ordre anagrammatique,
relatifs notamment au Projet, ou arithmogrammatique.9 Il faut pourtant bien
refuser de lire ce qui s’inscrit noir sur blanc pour ne point vite admettre qu’un
livre comme Le Voyeur se trouve organisé selon de précises bases numériques,
dont I'une, massive, est celle du nombre 3. Pour s’en tenir aux principaux é1é-
ments diégétiques, on notera les trois filles, Maria, Jeanne et Jacqueline, de la
sceur du marin rencontré le matin (pp. 32, 56), trois itinéraires possibles « au
tournant des deux kms » (pp. 86-87), trois marins au calé de I"Espérance (p. 56).
Et sur le plan matériel, correspond, au plan syntaxique, un rythme ternaire récur-
rent, et, sur le paramétre tomique, qui concerne les divisions spatiales du
volume, nous avons bien siir trois parties. Si I’on s’arréte maintenant, fort de ce
résultat, au détail de la fiction, I’on notera un nombre impressionnant d’occur-
rences, et je m’en tiens ici a la seule premiére partie : les trois sifflements de
sirene au départ du livre (p. 9) ; les deux fois trois heures de traversée (pp. 12,
25) ; les « trois immenses armoires » de 1’ancienne maison vide et noire — et
c’est « dans la troisiéme que se trouvait [...] la boite a chaussure ou il rangeait
sa collection de ficelles » (p. 20) ; « les trois gros rivets » dans chacun des huit
angles de la mallette (p. 23) ; trois articles, morceaux de pattes de crabes et
détritus a la carapace bombée (p. 53) ; trois portes qui se dressent devant
Mathias lorsqu’il cherche Mme Robin (p. 66), trois mouettes que Mathias voit
passer a la file (p. 75), et surtout, les trois objets compromettants, le paquet de
cigarettes, le sac de bonbons, et la ficelle roulée qu’il garde dans sa poche
(p. 82), sans compter les multiples éléments présentant une forme triangulaire
(pp- 13. 14, 16, 17, 44, 50, 54). Si I'on se souvient du « principe morpholo-

3 « Autobiographie », p. 163,

60 Cr. Robbe-Grille, collogue de Cerisy, tome 1, p. 329 : colloque Nowveau Roman, tome 2, p. 400.
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gique » invoqué par Genette dans « Vertige fixé » permettant « d’organiser le
monde visible selon des rapports d’analogie »5! mais aussi bien, dirons-nous,
d’autres registres de I'univers diégétique, 1’on voit que celui-ci se voit compléte-
ment « mis en forme » & partir d’une contrainte sur laquelle non seulement se
moule la représentation mais qui encore se traduit dans 1’espace et le rythme du
texte. On connaissait les multiples variations de la figure du huit dans ce roman
qui revenait en quelque sorte, dans la terminologie ricardolienne, & faire du
nombre un « idéo-sélecteur ». Avec ces occurrences multidimensionnelles du
trois, on serait tenté de parler de matério- et d’idéo-sélecteur tout i la fois. Mais
seulement il ne s’agit plus ici de génération, de sélection ou encore de produc-
tion mais de ce que le texte donne a déchiffrer au lecteur.62 Ainsi de ce passage :

Il saisit le premier carton dans la main gauche, tandis que de la droite il souléve le
papier protecteur et désigne du doigt les trois belles montres pour dame, a quatre cent
vingt-cing couronnes. La maitresse de maison est debout prés de lui, entourée de ses
deux filles ainées — une de chaque c6té (un peu moins grandes que leur mere) —
immobiles et attentives routes les trois. Avec ensemble, dans un acquiecement rapide,
identique et parfaitement synchronisé, elles inclinent toutes les trois la téte. Déja

Mathias détache du carton — arrache, presque — les trois montres, I'une apres I'autre,

pour les tendre aux trois femmes qui avancent I'une aprés I'autre la main — la mére

d’abord, la fille de droite, la fille de gauche. La somme toute préparée est 1a, sur la
table : un billet de mille couronnes, dewx billets de deux cents couronnes et frois piéces
en argent de vingt-cinq couronnes — mille deux cent soixante quinze — quatre cent

vingt-cing multiplié par trois (pp. 35-36).

La juxtaposition de séquences analogues & partir d’une combinaison tou-
Jours recommencée d’éléments récurrents en nombre fini, qu’elles soient dites
variantes ou similantes, implique nécessairement que I’écriture, 4 si bien calcu-
ler ses effets, doit compter peu ou prou sur les chiffres. C’est donc avec Ma-
thias, et ses « comptes & dormir debout », que je propose 2 la réflexion I"énigme
numerale de cet étrange blanc dans la critique.53

University of North Texas, Denton Michel SIRVENT.

61 Figures 1. Paris, Ed. du Seuil, 1966, p. 89. Points,

62 Dans la mesure od tel chiffre est repérable sans Etre attest¢ par I'auteur, 'on ne devrait pas parler d’« opé-
rateur », mais plutdt de « détecteur ».

63 Une premitre version de ce travail a &é présentée au colloque Robbe-Grillet a soixante-dix ans, qui s’est
tenu, sous la direction de M. Rybalka, i la Washington University en octobre 1992,
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